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Krieg löst nichts; er löscht alles aus

Der Evangeliumstext aus der Verhaftungsszene Jesu am Ölberg führt uns unmittelbar in die entsetzliche Situation der Menschen im Irak hinein. Es ist eine lange Nacht, von der man nicht weiß, wann sie endet und wer sie überlebt. Und das Wort Jesu ‑ denn alle, die zum Schwert greifen, werden durch das Schwert umkommen ‑ ist in den Konsequenzen hautnah und atemnah spürbar.

Die Sprache des Friedens hat verspielt, die Bomben des Krieges scheinen zu gewinnen. Zumindest heute, zumindest in den letzten Tagen. Aber: nicht die Diplomatie hat verspielt, wie der amerikanische Präsident gemeint hat, sondern die Menschlichkeit, die menschliche Vernunft hat verspielt. Was ist jetzt unsere Verantwortung? Kardinal Lehmann, Präses Manfred Kock und Bischof Walter Klaiber haben gestern erklärt, dass" Krieg nach Gottes Willen nicht sein soll, Krieg ist immer eine Niederlage der Menschheit".

Daher gebietet auch unser Gebet: Wir können und dürfen uns mit einer Niederlage der Menschheit nicht abfinden, wir dürfen den Glauben an den Frieden nicht aufgeben und uns wegdrehen. Wir müssen jene Menschen in unser Denken und Handeln aufnehmen, die es am meisten trifft. Die Kinder und Frauen, die alten Menschen und die Kranken, die fliehen oder gar nicht mehr fliehen können. Sie zahlen für Fehler, die sie nicht verursacht haben. Gezielt wird auf einen Diktator, getroffen wird ein Volk.

Wir sind hier, um zu beten, um die ganze Kraft unseres Glaubens dafür einzusetzen, dass der Konflikt ein Ende nimmt. Wir sind hier, um zu beten, dass das Kampffeld umgehend gegen den Verhandlungstisch getauscht wird. Wir sind hier, um zu beten, dass Gerechtigkeit der neue Begriff für Frieden ist. Unsere Welt ist nicht fertig, es gibt eine Unmenge zu tun. Und es ist eine Strapaze, dies zu tun. Aber jeder, der meint, sich dieser Strapaze entziehen zu können, macht die Welt in Wirklichkeit nur schlechter.

Als Christ muss ich darauf beharren, an der konkreten Utopie ‑ ein Leben gegen die Gewalt, ein Leben für Gerechtigkeit und Frieden ‑ festzuhalten. Denn nur so halten wir es mit dem Gottesreich des Friedens und der Gerechtigkeit, dessen Kommen wir im Vater unser immer wieder erbitten. Aber: Erwarten wir wirklich dieses Reich der Gerechtigkeit und des Friedens, oder haben wir nicht auch unsere Ängste davor, weil wir wissen, dass wir selbstverständlich auch Nutznießer vieler Ungerechtigkeiten auf dieser Welt sind? Tun wir uns deshalb so schwer, uns mit aller Radikalität in allen Situationen auf die Seite des Friedens zu schlagen? Auch und gerade in dieser Situation weigere ich mich, den Krieg als Naturkatastrophe hinzunehmen. Wie alle Kriege ist auch dieser Krieg hausgemacht.

In der Präambel zur UNESCO‑Konvention heißt es: "Da Kriege in den Köpfen von Menschen beginnen, muss in den Köpfen der Menschen Vorsorge für den Frieden getroffen werden." Als "Utopist" möchte ich andenken, wie eine Welt ausschauen könnte, wenn nur ähnliche Ressourcen an Wissen, Forschung, Personaleinsatz ... für friedliche Konfliktlösungsszenarien und Friedenssicherung eingesetzt würden wie für militärische Aufrüstung und Optionen?

Friede UND Gerechtigkeit

Gerechtigkeit ist die zweite Seite der Medaille Frieden. Unrechtsstrukturen sind die Urquelle von Gewalt. Vorausschauende Friedensarbeit muss hier ansetzen im individuellen und im strukturellen Bereich ...

Die UN‑Charta räumt die Möglichkeit ein, der Bedrohung des Friedens mit Gewalt zu begegnen. Aber Krieg darf immer nur das letzte Mittel sein. Es sollte nur angewendet werden, wenn jede denkbare Alternative genutzt wurde, wenn wir wirklich sicher sind, dass alle friedlichen Mittel zur Abrüstung des Irak ausgeschöpft wurden. In diesem Fall hatten viele politisch Verantwortliche und viele Erdenbürger noch das Gefühl, dass es Alternativen gibt. Umso schmerzhafter zählt jede Bombe, zählt jedes Menschenleben, das verloren geht. In der Bergpredigt finden wir eine Reihe von Aussagen von der hohen Kunst der Gewaltlosigkeit: Sie erzählt von der Seligpreisung der Gewaltlosen über den rechten Zugang zur Versöhnung, dem Entsagen von Vergeltung bis zur Liebe zu den Feinden.

Am Beispiel der Gewaltlosigkeit wird meines Erachtens deutlich, dass die theologische Interpretation der Bergpredigt weiterentwickelt werden muss. Ich kann aus meinem Glaubensverständnis heraus keinen Grund erkennen, warum Gott es wollen sollte, dass Gewaltlosigkeit nur eine personale Herausforderung sein soll und nicht auch eine Anfrage und Herausforderung an gesellschaftliches und strukturelles Handeln (Wir schaffen es, einzelne Zumutungen der Bergpredigt in unsere Codizes zu übernehmen, z. B. Unauflöslichkeit der Ehe, schaffen es aber sehr schwer, uns annähernd mit derselben Konsequenz den Zumutungen der Gewaltlosigkeit und Friedfertigkeit anzunähern.) Auch in der ganz konkreten Situation der Bedrohung ist Jesus noch einmal konsequenter: Er verbietet seinen Begleitern, angesichts seiner eigenen Gefangennahme, mit dem Schwert zuzuschlagen.

Bei dem Elend, das die Gewalt in den 3.300 Jahren seit dem ersten bekannten Friedensschluss der Weltgeschichte (zwischen Hethitern und Ägyptern, 1274 v. Chr.) unter Menschen verursacht hat, kann Gott sicher nicht die lauten und stummen Schreie der Gefolterten, der Malträtierten, der Sterbenden, der um ihre Angehörigen zitternden Menschen an den Strukturen von Staaten und Staatenlenkern vorbeilenken wollen. Die (west)europäische Friedensordnung nach dem z. Weltkrieg hat ohne Zweifel damit zu tun, dass christlich inspirierte Politiker die richtigen Entfeindungsstrategien gewählt haben. Die erkannt haben, dass das Gewissen die Brücke (V. Zsifkovits) von Gesinnungs‑ und Verantwortungsethik darstellt. Die große Gefahr ist aber, dass diese Friedensordnung auf EU‑Europa beschränkt bleiben könnte.

Ich sehe auch die Gefahr, dass entsetzliche Fehler hingenommen werden, wenn sie einfach immer und immer wieder begangen werden. Sie erlangen so etwas wie ein Gewohnheitsrecht. Menschenrechtsverletzungen, Folterungen, Unterdrückung, Mord .... wir gewöhnen uns daran, weil sie uns einfach täglich an den News-Tisch serviert werden.

Wir brauchen neue Anstrengungen, damit die Lebenssituation von Menschen weltweit besser wird. Saddam Hussein regiert nicht als einziger sein Land als Diktator. Viele andere diktatorische Regime haben ebenso viele Opfer auf dem Gewissen wie das irakische.

Die eigentliche Unterentwicklung der Welt resultiert aus dem miserablen mutwillig bösen Zusammenspiel der wirtschaftlichen, sozialen und politischen Kräfte und des Sicherheitswesens. Ich habe eine Vision, dass sich Wirtschaft, Politik und Sicherheitskräfte auf der ganzen Welt den Menschenrechten rund der Gerechtigkeit verpflichtet fühlten. Eine einfache Vision: Den Zusammenhang von. Frieden UND Gerechtigkeit zu erkennen. Denn: die Gerechtigkeit ist das Fundament des Friedens. Unrechtsstrukturen sind die Urquelle von Gewalt. Vorausschauende Friedensarbeit heißt Einsatz für Gerechtigkeit im individuellen und im strukturellen Bereich.

Den Menschen im Irak ging es seit Jahren nicht gut. Zwei Drittel der Bevölkerung, mindestens 14 Millionen Menschen hängen zur Gänze von Lebensmittelrationen ab. Das wirtschaftliche Embargo hat dazu Beigetragen, den Männern, Frauen und Kindern die Lebensgrundlage zu rauben. 13 Prozent der Kinder sterben vor ihrem 5. Lebensjahr. 800.000 Kinder sind chronisch unterernährt. Die Wasserversorgung ist äußerst mangelhaft. Die Problemliste ließe sich lange fortsetzen.

Die UN‑Charta räumt die Möglichkeit ein, der Bedrohung des Friedens mit Gewalt zu begegnen. Aber Krieg darf immer nur das letzte Mittel sein. Es sollte nur angewendet werden, wenn jede denkbare Alternative genutzt wurde, wenn wir wirklich sicher sind, dass alle friedlichen Mittel zur Abrüstung des Irak ausgeschöpft wurden. In diesem Fall waren viele politisch Verantwortliche und viele Erdenbürger überzeugt dass es Alternativen gibt. Umso schmerzhafter zählt jede Bombe, zählt jedes Menschenleben das verloren geht. Der Krieg ist nie ein Mittel wie andere, das man zur Beilegung von Auseinandersetzungen zwischen Nationen einsetzen kann: Johannes Paul II. argumentiert im Geiste des großen Johannes des XXIII. Dieser hat in seiner Enzyklika „Pacem in terris" formuliert, dass der Krieg ein ungeeignetes Mittel zur Sicherung des Rechtes sei. Der stillen Diplomatie eines Johannes XXIII. ist es zu verdanken, dass die Kuba‑Krise 1962 nicht zum Krieg geführt hat ‑ allerdings: seine Vermittlungsdienste wurden von den Gegnern angenommen.

Der Krieg im Irak ist auch ein Krieg gegen das leider zu schwache Völkerrecht. Es ist aber eine wichtige Frage, wie viel Kompetenz die Vereinten Nationen brauchen damit sie menschenrechtsfeindliche Regimes auch zum Umdenken bewegen können. Derzeit siegt das Recht des Stärkeren, des Gewalttätigeren. Doch die zusammenwachsende Welt braucht mehr internationale zivile Kompetenz. Friede braucht das Recht des zivil und legitim Stärkeren, Friede braucht den Sinn für wahrhaftige Menschlichkeit auch in der Politik. Demokratie lässt sich nicht herbeibomben. Hinter kriegerischen Auseinandersetzungen stehen immer auch handfeste Interessen, weniger jene viel postulierten Werte, die es tatsächlich zu verteidigen gelte.

Niemand kann zur Zeit überlebenswichtige Fragen beantworten: Wird dieser Krieg den Kampf gegen Terrorismus oder die Friedensbemühungen zwischen Israel und Palästina erschweren? Werden tiefe Gräben zwischen Nationen und Völkern unterschiedlichen Glaubens aufgerissen? Wird in Zukunft unsere Fähigkeit, bei der Lösung von Problemen zusammenzuarbeiten, beeinträchtigt? Kardinal Schönborn warnt vor der Gefahr eines "Flächenbrandes", denn niemand wisse, wohin sich der Krieg entwickelt. Gewiss ist, dass die inneren und äußerlichen Wunden tief sein werden. Dass jeder Krieg für das Land, seine Nachbarn und in diesem Fall für die ganze Welt extreme Unsicherheit bedeutet. An die explosive Situation des Nahen Ostens wird eine Lunte gelegt: Krieg löst nichts, er löscht alles aus.

Wir können derzeit die Bomben ‑ scheint es‑ noch nicht aufhalten. Doch wir können in jedem Augenblick viel tun. Wir können Beten und Fasten und nicht aufhören uns für den Frieden auszusprechen und Gewaltlosigkeit einzusetzen. Wir können helfen und unterstützen und den flüchtenden Menschen Zuflucht geben. Wir können von hier weggehen, mit dem inneren Versprechen, tatkräftig für eine bessere Welt einzustehen. Und dieses Einstehen beginnt mit der Hilfe von Angesicht zu Angesicht. Denn auch das ist Verantwortung. Es ist eine für uns mögliche Art, uns gegen Tod und Vernichtung zur Wehr zu setzen, in dem wir Kinder, Frauen und Männer ‑ von deren Leid bislang noch wenig die Rede war und von denen wir noch wenige Bilder gesehen haben ‑ nicht ihrem Schicksal überlassen. Unserer Betroffenheit und Ohnmacht, die sich bei den Kriegs‑ und Zukunftsängsten auch unserer Kinder heute ganz besonders stark zeigen, können wir damit etwas entgegen setzen: unser Handeln. In der Hinwendung zu Gott und zu den Menschen im Glauben daran, dass das Göttliche jedem Menschen innewohnt.

